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Die Zerstorung der Landschaft durch Windkraftanlagen

Verbliebene Chancen zur gréf3tmaglichen Schonund\d8gnbereichs

Die Errichtung von Windkraftanlagen bedeutet fuuidehland die grofte
Landschaftszerstérung aller Zeiten. Sie ist weikgpehrechtswidrig, aber mit den Mitteln des
Rechts auch weitgehend verhinderbar. Diese werticth offensichtlich bei weitem nicht
voll ausgeschopft. Das durfte damit zusammenhéardgess die Schutzwirdigkeit der
Landschaft begrifflich schlecht zu fassen ist. bwindere im Hinblick hierauf sollen die
nachfolgenden Ausfihrungen einen Beitrag leisten.

|. Baurechtliche und wirtschaftliche Privilegierudgr Windkraftanlagen

Windkraftanlagen durfen im Auf3enbereich errichtetden, wenn 6ffentliche Belange nicht
entgegenstehen. Zwar ist ihre Errichtung auch madbreines Bebauungsplangebietes
maoglich, wenn die Anlagen der Eigenart des Gebieitd® widersprechen [1]; dieser Aspekt
soll aber hier vernachlassigt werden. In BezugdaeiErrichtung im Auf3enbereich sind
Windkraftanlagen privilegiert, kbnnen also nichlh@o an einer blof3en Beeintrachtigung
offentlicher Belange scheitern (vgl. 8 35 Abs. 1 6lrAbs. 2 BauGB). Die Nutzung einer
solchen Privilegierung erscheint heute besondéakéity mit Ricksicht auf die
Subventionierung der Anlagen und die durch das B#t@ garantierte Moglichkeit, den
erzeugten Strom zu Preisen in das Netz einzuspealseweit Gber dem Marktpreis liegen.

Die Privilegierung erscheint insofern widerspruchlials der Au3enbereich nach der
ursprunglichen Konzeption des BauGB dazu ausersgbenwveitestgehend von baulichen
Anlagen freigehalten zu werden. Mit diesem Pringgren unschwer solche Anlagen
vereinbar, die ihnrem Wesen nach in den Aul3enbegabliren, [2] also typischerweise
Bauten der Land- und Forstwirtschaft. Das PrinapkKionservierung der land- und
forstwirtschaftlich gepragten Kulturlandschaft innfAenbereich ist zwar vom BauGB nie als
unantastbar behandelt worden (vgl. 8 35 Abs. 13Ni5 BauGB); aber bisherige
Durchbrechungen des Prinzips erfolgten unter Respakg des Grundsatzes von der
gréRtmoglichen Schonung der Landschatft.

Dieser Grundsatz ist in seiner Bedeutung weitgelegmgeschrankt worden, nachdem der
Gesetzgeber den Aul3enbereich fur Windkraftanlagéffiget hat. Da der damit erméglichte
Zugriff auf die Landschaft in steigendem Umfang @fgtdnde hervorbringt, dréngt sich die
Frage auf, inwieweit die neue Privilegierung auéen im geltenden Recht st63t. Die
Beantwortung dieser Frage konzentriert sich im &oten auf das Thema der
Landschaftszerstorung mittels der Fernwirkung delagen. Nicht erdrtert werden sollen
hingegen die stérenden Gerdusch- und Lichtimmigsipdie im n&heren Umfeld der
Windkraftanlagen auftreten; sie waren bereits Gsiganl zahlreicher Gerichtsentscheidungen
und Publikationen.

An dieser Stelle ist allerdings abzuklaren, obRfigilegierung i. S. von 8 35 Abs. 1 Nr. 6
BauGB uberhaupt die Fernwirkung der Anlagen mitihfZu sehen ist hier, dass die
Privilegierung nur einen Sinn ergeben kann, wearsgih auf alle wesenstypischen
Merkmale der Windkraftanlagen erstreckt. DamitAiidagen nicht von vornherein an
betriebswirtschaftlichen Uberlegungen scheiternsaiisist namentlich ein Minimum an
Hohe unverzichtbar, und deshalb ist auch die Fekowng anlagentypisch. Zwar dirfte sich
der Gesetzgeber, als er 1996 die Windkraftanlageigmierte, Anlagen vorgestellt haben,
die nach Hohe und Fernwirkung nicht im gleichen Mdig Landschaft dominieren, wie dies
zunehmend neue Anlagen tun; dieser Aspekt derrtisteen Gesetzesinterpretation ist



jedoch offensichtlich nicht hinreichend ergiebig) die Landschaft generell vor der
Fernwirkung der Anlagen bewahren zu kénnen.

Il. Landschaftsverandernde und Landschaftsschi&siodmen

1. Die Umsetzung der baurechtlichen Privilegierung

Windkraftanlagen kénnen dem Auf3enbereich im WeBdeteitplanung zugewiesen
werden, sind aber auch allein auf Grund der gask&zi Privilegierung moglich [3].
Fehlentwicklungen versucht der Gesetzgeber entgegerken, indem er die Gemeinde
verpflichtet, auch die Belange des Umweltschutzekder Landschaftspflege zu
berticksichtigen (vgl. 8 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 7 BajBese planungsrechtliche Anforderung
kann wegen Art. 3 Abs. 1 GG auch bei einem Verzaclitden Flachennutzungsplan nicht
suspendiert sein. Jedoch hebt das Gesetz hinsithr Belange des Umweltschutzes
ausdrucklich die Nutzung erneuerbarer Energiebedutsam hervor. Inwieweit im
Einzelfall die planerischen Voraussetzungen furlikzung der Windenergie geschaffen
werden durfen, ist eine Frage der Abwagung. Rubkgie nehmen ist u. a. auf die
Darstellungen von Landschaftsplanen und im Gbraggfrdas Problem der Vermeidung und
des Ausgleichs von Eingriffen in Natur und Landd$chayl. 8 1 Abs. 6, 8 1 a BauGB).

Angesichts der im Grundsatz erdffneten weitreicle@ndoglichkeiten, Windkraftanlagen im
Rahmen kommunaler Autonomie vorzusehen, interéstieiFrage nach den
Korrekturmoglichkeiten. Diese Frage stellt sichgel nicht nur im Hinblick auf den
Flachennutzungsplan, sondern auch im Hinblick &ifGkenehmigung der Anlagen selbst
(vgl. 8 13 BImSchG). In Bezug auf den Flachennugapfan ist zu sehen, dal3 dieser wegen
seiner auf das Verwaltungsinternum bezogenen Wgkdhnicht als Verwaltungsakt und
wegen fehlender Rechtsnormqualitat auch nicht 8a¢h VwGO angegriffen werden kann.

Abgesehen davon, dal3 bei der Erstellung des Fladtmmgsplanes
Einwirkungsmaoglichkeiten im Rahmen der Blrgerbagaitg ertffnet sind (8§ 3 BauGB),
kénnen auf Grund des Petitionsrechts (Art. 17 G&) jedermann Antrage, Anregungen und
Vorschlage an die Behdrden gerichtet werden, die Entscheidungskompetenz hinsichtlich
der erforderlichen Amtshandlungen haben. Diese$sitRmsitzen auch die
Naturschutzvereine, und zwar unabhangig davon eweit ihnen jeweils das Landesrecht die
Verbandsklage, andere Rechtsbehelfe und die Mitwgkm Verwaltungsverfahren
ermdoglicht (vgl. 8 61 BNatSchG).

Es ergibt sich somit schon allein auf verfassurajghieher Basis die Méglichkeit, eigene
Vorstellungen anzubringen und insbesondere audheafiufsichtsbehérden heranzutragen.
Eine solche Vorgehensweise ist jedenfalls insofs¢iauch effizient, als nicht nur ein
Anspruch auf sachliche Prifung, sondern auch eklagbares Recht auf eine Antwort
besteht [6].

Die Frage, welche Wege der Einflussnahme besammezrden konnen, interessiert indessen
nur, sofern aus dem materiellen Recht Argumentemédge Errichtung von
Windkraftanlagen hergeleitet werden kénnen. Zudraigt also nach den
landschaftsschutzenden Normen und der ihnen beeganden Substanz.

2. Landschaftsschutz nach dem BauGB und dem BN&tSch

Nach 8§ 35 Abs. 1 BauGB sind nur solche Windkra#igah zulassig, denen o6ffentliche
Belange nicht entgegenstehen. Nach der nicht ab8emden Aufzéhlung des § 35 Abs. 3
BauGB gehdren zu den hier interessierenden 6ftérath Belangen neben den speziell in
Planen dargestellten Belangen die natirliche, deolEng dienende und die nicht



verunstaltete Landschaft. Des weiteren ist nac@ Alds. 3 Satz 1 BNatSchG ein Eingriff in
die Landschaft unzuldssig, wenn die von dem Eihgtiggehenden Beeintréachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht kompensierbar sind undralefde die Belange der
Landschaftspflege gegentiber anderen Belangen gigramd.

Den Vorhaben, die das Landschaftsbild beeintréehtiggnnen, stehen also zwei Gesetze mit
ahnlichen Intentionen entgegen. Aus dem Nebenearatet landschaftsschitzenden Normen
folgt jedoch nicht, dal? die Unzuléssigkeit einetalye, die sich aus dem Naturschutzrecht
herleiten laf3t, zugleich auch nach dem BBauG uszigé&ein muldte. Hiervon ist schon
deshalb nicht auszugehen, weil § 19 Abs. 4 BNatStérsLandesgesetzgebern
weitergehende Regelungen ermdglicht, aber auchattesicht, weil der Zweck der
naturschutzrechtlichen Regelung nicht in jeder ldimg7] identisch ist mit dem Zweck der
baurechtlichen. Ist indessen von einer erhebli@egintrachtigung des Landschaftsbildes i.
S. von 8§ 18 Abs. 1 BNatSchG auszugehen, so ish €&gebnis gleichgultig, ob zusétzlich
auch eine Verunstaltung der Landschaft i. S. v8b &bs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB vorliegt.
Somit kann die bauplanungsrechtlich privilegiertenéliéraftanlage schon allein an der
naturschutzrechtlichen Regelung scheitern. Davedev@auch ein Bauvorbescheid nicht
bewahren kdnnen [8], da dessen Erteilung hier w&gER BImSchG nicht mehr moglich ist.

lll. RechtmaRigkeitsvoraussetzungen fur Eingriffelie Landschaft

1. Das Verbot vermeidbarer Eingriffsfolgen

Gemal § 19 Abs. 3 BNatSchG ist ein beabsichtigtegrif in die Landschaft zunachst
daraufhin zu Uberprufen, ob die Folgen des Eingrkifirmeidbar sind. Dieser Gesichtspunkt
kann allerdings nur von Bedeutung sein, wenn inhd&al Errichtung einer Windkraftanlage
Uberhaupt ein Eingriffi. S. von 8§ 18 Abs. 1 BNdi&canzunehmen ist. Ein Eingriff ist zu
verneinen, wenn das Landschaftsbild nicht erhelideintrachtigt wird, was z. B. vorstellbar
ist in bezug auf Landschaften, in denen sich digiN@erungen durch Windkraftanlagen nur
wenig als zusatzliche Stérung auswirken kdnneninGimderen Fallen von einem Eingriff
auszugehen ist, kann nur im Hinblick auf den Stgtusder jeweils vorfindbaren Landschaft
entschieden werden; denn ein Eingriff kann seiretuNnach nur auf eine bereits bestehende
Situation bezogen sein.

Ein Eingriff ist aber nicht schon deshalb zu veneei, weil Windkraftanlagen im Laufe der
Zeit mittels Gewdhnung akzeptiert werden konnenP#3 der Mensch lernfahig ist und sich
demgemal auch seine Anspriche an das Landschh#tstilverandern kénnen, mag im
Rahmen eines Abwagungsprozesses mitbericksichtigtem; fir die Frage, ob ein Eingriff
vorliegt, kdnnen jedoch nur die Mal3stdbe entscineidein, die in der Situation der Planung
zugrunde zu legen sind. Wollten Behdrden oder Gexiden Eingriff mit Ricksicht auf die
prognostizierten Wirkungen von Gewthnungsprozessameinen, so mifite es hierfur eine
Rechtsgrundlage, zumindest aber eine Auslegundsgeben, die eine solche begriffliche
Erweiterung gestattet. Beides ist nicht erkennbar.

Hiervon ausgehend stellt sich die Frage, ob sielBéieintrachtigungen bei der
Verwirklichung des Vorhabens vermeiden oder dochigstens so weit vermindern lassen,
dald eine rechtserhebliche Beeintrachtigung nich¢aommen werden kann. Vermeidbar sind
Beeintrachtigungen im Falle der Durchfiihrung deshdbens nur, wenn eine geeignete
Alternative besteht. Im Falle der Windkraftanlagimfte sich jedoch fur den Antragsteller in
aller Regel keine Alternativiésung anbieten, weranrden vorgesehenen Standort als
unveranderbar ansieht.

2. Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen



Maglichkeiten zu einer von § 19 Abs. 3 BNatSchGgesehenen Kompensation durften im
Fall von Windkraftanlagen der heute tblichen Dini@msn kaum in Betracht kommen. Als
kompensiert ist die Beeintrachtigung des Landsshaftes zunachst dann anzusehen, wenn
es landschaftsgerecht wiederhergestellt oder ldradisgerecht neu gestaltet worden ist (vgl.
8§ 19 Abs. 2 BNatSchG). Durch eine MalRBnahme deslBicsg muld also ein Zustand
geschaffen werden, der ohne Preisgabe wesentliagmeischaftselemente das optische
Beziehungsgefiige in dem betroffenen Landschaftsfaufiihrt [10]. Eine solche
Maglichkeit besteht hinsichtlich der heute Ublich®¥mdkraftanlagen offenbar generell nicht.

Eine Kompensation durch Ersatzmalinahmen ist eltleenfaht realisierbar. Auch insofern
wére das Ziel die landschaftsgerechte Gestalturani/m Interesse dieses Ziels eine
Kompensation vorgenommen werden soll, dann kanKdiepensation nur verwirklicht
werden, indem entweder das tiberkommene optischelzemsgeflige konserviert wird oder
ein neues Beziehungsgeflige geschaffen wird, dssimer asthetischen Wertigkeit nicht
hinter dem alten zurtckbleibt. Die Frage ist atgndie von den Windkraftanlagen
hervorgerufene Stérung des optischen Beziehungggefiufgehoben werden kdénnte, wenn
z. B. das Miunsterland gleichzeitig mit der Erricigwon Windkraftanlagen um eine gewisse
Anzahl landschaftstypischer Wallhecken bereicherden wirde.

Kompensationen sind nur hinsichtlich solcher Tdtseaomdglich, die in ihren Wirkungen
vergleichbar sind. So ermoglicht etwa der in déention verwandte § 7 Abs. 3 BImSchG,
gleiche oder vergleichbare Immissionen alter uneenénlagen zu verrechnen. Eine solche
Kompensation ist moglich, weil es Mal3stdbe zur &&rnung gibt. Es gibt aber keine
Malfl3stabe, um z. B. Wallhecken gegen Windkraftamaggrechnen zu kénnen. Es gibt sie
nicht, weil es keine Kriterien gibt, nach denen Mi@3nahmen zur landschaftlichen
Aufbesserung mit den Mallnahmen der landschatftli@emintrachtigung verglichen werden
konnen. Es fehlt mithin an einer Abstraktionsebelre genutzt werden kdnnte, um zwei
unterschiedliche Vorgange vergleichend gegenubestiers. Dieser Tatsache versuchen
manche Landesregelungen zu entsprechen, inderasieliaklich auf die Gleichartigkeit
oder Ahnlichkeit der kompensierenden MaRnahmentabhévgl. z. B. Art. 6 a Abs. 3
BayNatSchG).

Indessen scheitern Windkraftanlagen nicht schomgsglaufig an der fehlenden Mdglichkeit
zur Kompensation. In Betracht zu ziehen ist zunctadd mittels einer Kompensation
bauplanungsrechtlicher Art auch die naturschutzlieblen Anforderungen erflllt werden
kénnen, etwa indem alternativ ein Standort in eitveneits durch industrielle Grol3anlagen
gepragten Umfeld ausgewiesen wird. Des weitereruisiehen, dafl? ein Vorhaben mit
unvermeidbaren und nicht kompensierbaren Folgdolhgl®hl nur untersagt werden kann,
wenn die Belange der Landschaftspflege vorrangid. si

3. Das Abwagungsgebot

Mithin muf eine Abwéagung zu der Frage stattfindgnBelange, die ein groReres Gewicht
haben als das Interesse an einer intakten LandsdeafEingriff erforderlich machen. Diese
von 8§ 19 Abs. 3 BNatSchG vorgesehene eigenstaidiggéigung verschafft der im Einzelfall
entscheidenden Behérde einen Entscheidungsspieldamdem der Ermessensentscheidung
nachgebildet und wie diese gerichtlich nur eingegakt kontrollierbar ist [11]. Daran &ndert
sich auch nichts infolge der Tatsache, daf3 dieBabensentscheidungen nach 8§ 35 BauGB
voll tberprufbar sind (vgl. § 21 Abs. 2 Satz 2 BSEiG). Die neue Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts [12] - wie Ful3n. 7 -misirschutzrechtliche
Abwagungsergebnis unterliege wegen seines ,akassken Charakters” in bezug auf die
nach 8 35 BauGB zu treffende Entscheidung eberdalisineingeschrankten gerichtlichen



Kontrolle, kann nicht Gberzeugen, und zwar insbdeomnicht wegen der abweichenden
Zweckrichtung der naturschutzrechtlichen Abwaguxaer auch wenn man hier dem
Bundesverwaltungsgericht folgt, hat dies fur diax#s der Kontrolle offensichtlich keine
erheblichen Auswirkungen.

In der gerichtlichen Kontrolle muf3 die getroffeneté€heidung dahingehend tberprift
werden, ob die Behotrde bei der Abwagung alle ind#it kommenden Belange
bertcksichtigt hat und ob sie bei deren Gewichtowjie bei der getroffenen Entscheidung
von rechtlich zutreffenden Annahmen ausgegangebaiei ist die Behorde insoweit
gebunden, als § 19 Abs. 3 BNatSchG schon auf Gsamer Existenz den Belangen der
Landschaftspflege ein besonderes Gewicht beim8it [lamit gibt das Gesetz selbst die
Anforderung vor, beabsichtigte Eingriffe minimieram missen.

IV. Elemente der Abwagung

1. Umweltfreundliche Windenergie und wirtschafteciAufwand

Diese Vorgabe andert nichts an der PrivilegieruemgWlindkraftanlagen durch § 35 Abs. 1
Nr. 6 BauGB. Der Gesetzgeber hat die Anlagen defdeAbereich zugewiesen und damit in
Kauf genommen, daf3 sie den Aul3enbereich generafilagentypischer Weise belasten.
Folglich steht die Windkraft als moglicher Weg zumweltfreundlichen Energiegewinnung
nicht zur Disposition. Wie haufig indessen diesesgMeschriften werden kann, steht sehr
wohl zur Disposition. In welchem Mal3e Standortesligestellt werden kdnnen, hangt nicht
nur von der Schutzwuirdigkeit des Landschaftsbidgssondern auch davon, mit welcher
Effizienz im Einzelfall eine Windkraftanlage zur weltfreundlichen Energiegewinnung
beizutragen vermag.

Bei einem Vergleich mit der noch umweltfreundlid®Energiegewinnung durch
Atomkraftwerke [14] - bei diesen entfallt der CORs5tol3, der im Produktionsprozeld der
Windkraftanlagen anféllt - hat die Windkraft dendleeil, wesentlich teurer zu sein. Mit
Rucksicht auf den gesetzlich garantierten und suibw@erten Stromabnahmepreis sowie die
gleichzeitige gesetzliche Garantie der Einspeisartas Netz mul3 die Nutzung der
Windkraft zwangslaufig zu Standortnachteilen im ¢leich zu den konkurrierenden
Volkswirtschaften fuhren, die sich billigerer Enexguellen bedienen. Auch wenn die
Standortnachteile in betriebswirtschaftlicher Hamgidurch Subventionen ausgleichbar sind,
so belasten sie doch die volkswirtschaftliche Gelkdamz.

In diesem Zusammenhang muf3 nicht die Frage diskwierden, wie im einzelnen die sich
hier aufbauenden wirtschaftlichen Nachteile ausgegh werden kdnnen; jedenfalls ist
gegenwartig nicht zu sehen, wie in absehbarer Atikimin etwa gleichbleibender
Energiebedarf umweltfreundlich ohne Ruckgriff algfleme oder importierte Atomenergie
gedeckt werden kénnte. Relativiert sich schon dbstia Bedeutung der Windenergie, so gilt
dies erst recht, wo die zur Erzeugung von Windaeergtigen Eingriffe in die Landschaft
auch an wirtschaftlich wenig ergiebigen Standoltefiirwortet wird.

Nicht unbertcksichtigt bleiben kénnen hier fernier grivaten Belange, also namentlich
Eigentumerinteressen [15]. Die Notwendigkeit hiegezgibt sich schon deshalb, weil
offentliche und private Belange mit Ricksicht aigf derfolgte umweltfreundliche
Energiegewinnung nicht exakt voneinander zu trersieth, aber auch deshalb, weil 8 19 Abs.
3 BNatSchG die Einbeziehung privater Belange racisdriicklich ausschliel3t [16]. In aller
Regel werden die spezifisch privaten Interesseaudaerichtet sein, durch den Betrieb der
Anlage wirtschaftliche Vorteile zu ziehen.



Die betriebswirtschaftliche Effizienz der Windkmaflagen vermindert sich allerdings um die
Abbruchkosten, die nach einer Betriebsdauer von3DJahren zu erwarten sind. In diesem
Zusammenhang ergibt sich insoweit ein ProblemdatsAnlagenbetreiber Insolvenz
anmelden kann, wenn die Energiegewinnung nicht mesttabel mdglich ist. Da es sich bei
dem Betreiber haufig um eine GmbH & Co KG handelfin der Umfang der Haftung schon
mit Rucksicht hierauf in engen Grenzen gehalterdesmr Der Betreiber wird aber auch
insofern geschont, als er gesetzlich nicht verpfétist, eine Rucklage fur den Abbruch der
Anlage anzusammeln. Es liegt also nahe, daf3 dieeakes Abbruchs den
Grundstiickseigentimer belasten, wenn dieser ine Eallgetretener lllegalitat als einziger
ordnungspflichtiger Verantwortlicher Gbrigbleibt.

Wird durch die Genehmigung von Windkraftanlageredtnholungslandschaft in einem
Male beeintrachtigt, daf hierin ein Eingriff in d&stand eingerichteter und ausgeutbter
Fremdenverkehrsbetriebe zu sehen ist, so ist imsefeenfalls der Gesichtspunkt privater
Belange beruhrt, und zwar um so mehr, als sictsdbutz des Art. 14 Abs. 1 GG auswirkt
[17]. Mag der verfassungsrechtliche Schutz auckinzelfall problematisch sein, so ist doch
der Schutz um so eher zu bejahen, je unergiebigedsr Nutzeffekt der betriebenen
Anlagen erweist, also die nachteiligen Auswirkunden Genehmigung nicht in einem
angemessenen Verhaltnis zum verfolgten Zweck stéheter Praxis dirfte der Gedanke an
Art. 14 GG insbesondere in den Fallen naheliegedenen der Genehmigung keine
Umweltvertraglichkeitsprifung vorausgegangen ist.

2. Kriterien der schutzwirdigen Landschaft

a) Die Frage nach dem verbindlichen Landschaftsibegr

Wahrend sich die soeben angesprochenen Kriteridrdeismanig einfach nach objektiven
Merkmalen bestimmen lassen, ist schwer fal3barwvies einem schutzwirdigen
Landschaftsbild zu verstehen ist. Selbst dort, a® @esetz den Schutzaspekt mit Begriffen
wie Belebung, Gliederung und Pflege des Landsdbififss in Zusammenhang bringt (8 29
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), ist die Bestimmtheit unzehiend [18]. Wird etwa auf den
.besonderen Reiz” der Landschaft oder darauf abliestie Landschatft sei ,nicht so
hochwertig”, so stellt sich sofort die Frage, obasltgge Formulierungen geniigend Substanz
haben oder lediglich Ausdruck einer stillschweigamtlbereinstimmung unter den
beteiligten Entscheidungstragern sind.

Indessen wird das Bestimmtheitsproblem nicht satamturch lI6sbar, indem getreu einer alten
juristischen Tradition auf die Ansicht eines obje&h Durchschnittsbetrachters verwiesen
wird [19]; denn unterstellt, dal? diese Ansicht metf&nd sein soll, so ist sie in Wirklichkeit
doch weder zuverlassig bekannt noch zuverlassigtetbar. Benotigt werden Kriterien, die
nicht von den Wahrnehmungen einzelner abhangedgsominreichend objektiv sind, um

die Entscheidungsergebnisse nachvollziehbar unteveehbar zu machen.

Da dem Rechtsanwender aufgetragen ist, auf diedciwadtspflege Bedacht zu nehmen und
dabei insbesondere auf erhebliche und nachhalegenBéachtigungen zu achten, soll hier
nochmals darauf hingewiesen werden, dal} es siatebezugrunde zu legenden
Landschaftsbegriff nur um einen Begriff handelnrkasher durch die vorfindbare Landschaft
gepragt ist. Folglich kann es nur um die Frage geble oder inwieweit jeweils das
tiberkommene Landschaftsbild die vorgesehenen Hagertragt. Man kann ihr nicht durch
Argumente von der Art entkommen, die dominante Wik einer Windkraftanlage sei in
einer Mittelgebirgslandschaft ohnehin regelmal3igeumeidbar [20]; denn eine solche
Argumentation verlagert die vom Gesetz vorgeselsameitzbedurftigkeit von der Landschaft
auf die Anlage. Die Privilegierung reicht nichtweit, um Eingriffe in die Landschaft schon



deswegen vornehmen zu durfen, weil im konkretehdtdder der besonders verletzbaren und
schutzbedirftigen Landschaft keine anderen Stamderflgbar sind.

b) Das Landschaftsbild als Gegenstand der Asthetik

Inwieweit das vorfindbare Landschaftsbild vor Eiffgn bewahrt werden mulf3, ist eine Frage
der Asthetik, also eine Frage der sinnlichen Watmmizarkeit landschaftlicher Schonheit.
Welche asthetischen Mal3stédbe anzulegen sindnestreage, die in erster Linie die
Rechtsordnung selbst zu beantworten hat. Die Rexhitang hat sich der Frage zwar im
Rahmen der Landschaftsplane gestellt, dartiber fijggloch den Rechtsanwender mit einer
grof3en Unsicherheit allein gelassen. In diesea8dn stellt sich folglich die Frage nach
einer verbindlichen &asthetischen Basisorientierung.

aa) Landschaftsbild und genetische Programmierung

Gesichtspunkte von fundamentaler Bedeutung erggibbraus dem genetischen Programm.
Auszugehen ist zunachst von der sehr wahrscheamidlatsache einer asthetischen
Orientierung, die universell vorgegeben ist [2gh6viel spricht ferner daftir, dal? die
genetische Ausstattung des Menschen durch die Weidse gepragt ist, die in der Savanne
angetroffen werden, der Mensch also eine Prafdigrderen Verhaltnisse mitbringt [22].
Bisher ist kein Anhaltspunkt dafiir erkennbar, ded3ggnetische Praferenz fur die Savanne
geléscht worden sein konnte. Fir deren fortdauerf#stand spricht insbesondere folgende
Uberlegung: Da die Menschen noch bis vor wenigesead Jahren tiberwiegend als Jager
und Sammler gelebt haben, lebten sie gerade iWeee, die die Savanne besonders
nahelegt. Folglich spricht mit Ricksicht auf diegzeiGeschichte neuer Lebensformen
insoweit nichts fir eine Veranderung der genetisdbaentierung. Daher ist von einer
Praferenz fur Landschaften auszugehen, in denemaimentlich Baumgruppen und freie
Flachen in einem insgesamt undramatischen Gesamgrahbwechseln.

Es gibt keinen Anhaltspunkt daftr, Windkraftanlagaiso kompakte lange Stangen, die
weder nach Beschaffenheit und Gré3e noch von demaBen her in einem Verhaltnis zur
Landschaft stehen, kbnnten dem genetisch tradi&itdrentsprechen. Es gibt ferner keinen
Anhaltspunkt dafiir, die Bewegung eines Rotorsop¢ische Unruhe erzeugt und dabei den
Blick anzieht, finde in der Landschaft der Savaimgendeine Entsprechung und kénne
widerspruchsfrei mit dem genetischen Programm mbeet werden.

bb) Wahrnehmungsverschiebungen

Unbestreitbar ist aber der Mensch lernfahig, undgemal sind auch die Mal3stdbe der
asthetischen Orientierung beeinfluRbar. Wieviehlesergie erforderlich ist, um
Windkraftanlagen heutiger Dimension &sthetisch ptateel zu machen, hangt u. a. vom
Standort der Anlagen und auch von den Einstelluradprzu denen der Betrachter auf Grund
kultureller Vorgange motiviert worden ist. Vorstar ist, dafd Windkraftanlagen ohne
erkennbaren Widerspruch etwa von solchen Mensdkesptert werden, deren Sensibilitat
fur die ungestoérte Landschaft sich zurlickgebildgt tie einen ausgepragten Sinn fur
technische Lésungen entwickelt haben oder dieeingr politischen Orientierung verbunden
fuhlen, in der der Wert der unversehrten Landsateddtiviert ist. Vorstellbar ist auch, daf3
Menschen, deren Leben kaum noch einen Bezug zutschaft hat oder die die Landschaft
vorwiegend unter dem Gesichtswinkel wirtschaftlicNatzbarkeit zu sehen gelernt haben,
das Bild der Savanne nicht spurbar entbehren.

Es ist aber fraglich, ob tGiberhaupt eine vollstdadideichgultigkeit in bezug auf das
genetisch verankerte Landschaftsbild erworben wekdan. Wahrscheinlich bleibt das
genetische Programm wirksam, indem es untersclyaatie Position gegen die Eingriffe in



das Landschaftsbild einnimmt. Insbesondere diel#frigee der Zwillings- und
Adoptionsforschung sprechen fir dauerhaft angelggetische Grundorientierungen. Auch
wenn die verschiedenen Personlichkeitsmerkmaleimté@rschiedlicher Intensitat vererbt
werden, kann man angesichts der zahlreichen uctaesuMerkmale davon ausgehen, daf3
die Erblichkeit durchschnittlich wenigstens ungefééi 40 % liegen durfte [23]. Selbst wenn
— hinsichtlich der vererbten Praferenz fur die Lsoiahft — im Einzelfall gegenlaufige
Faktoren von anndhernd ahnlicher Bedeutung wirksgimsollten, so durfte deshalb der
genetische Faktor nicht schon ohne weiteres alstéintig geléscht angesehen werden
kénnen. Das ist um so weniger anzunehmen, alsatietigche Mitgift im Laufe des Lebens
allgemein an Bedeutung zunimmt [24]. Zwar hat sgeiri Deutschland die einflul3reiche
Philosophie des Idealismus nachhaltig die Auffagsamgeregt, sich den Vorgaben der Natur
entziehen zu kénnen [25], und die idealistischaril&sse pragen noch heute erkennbar
insbesondere die Programme der politischen Lin&bar naturwissenschaftlich fundiert ist
diese Auffassung nicht.

cc) Die ungestorte Landschatt als kulturelles Ageie

Es spricht viel dafur, dald mit dem Fortschreitenzildlisatorischen Entwicklung die
Landschatft fir den Menschen eine zusatzliche Bedgutinzugewonnen hat. Offenbar fallt
ihr mittlerweile auch ein kulturell bedingter kormsatorischer Effekt zu. Dieser
Gesichtspunkt drangt sich angesichts der Tatsadhea? mit der Renaissance die Menschen
die Beschreibung und die Darstellung der Landsarafleckt haben [26] und seither die
Landschaftsmalerei bis in die Gegenwart hinein geeachsene und grof3e Bedeutung
erlangt hat. Zwar bleibt in der Landschaftsmalefgnsichtlich der Landschaftstyp der
Savanne dominierend; aber darliber hinaus hat eiddchaft unverkennbar insbesondere
auch als ungestorte Landschaft eine neue Funktiangt. Diese wird heute fur jedermann
offenkundig, wo immer Touristen bemuht sind, ausmhLandschaftsfotos stérende
technische Elemente herauszuhalten.

Der ungestdrten Landschatft fallt die Aufgabe zumdéenschen ein Moment der Entlastung
zu vermitteln. Schon Direr, der Begrinder der edisghen Landschaftsmalerei, hat zu
diesem Zweck die Landschaft zu einem Ort gemaahtlean sich der Mensch auf sich selbst
zurtckverwiesen erleben kann. Goethe sieht in @estBllung der Landschaft den Charakter
des Ewigen vermittelt [27]. Die ungestorte Land$ichls Ort des Ewigen ist spater zu einem
Wesensmerkmal der romantischen Literatur gewordeinparallel hierzu mittels der
Volksparke in die neuen grof3en Stadte geholt worDaf3 sich heute die Landschaftsmalerei
nicht nur der ungestorten Landschaft widmet, wiplecht der Sehnsucht nach der
ungestorten Landschaft nicht, sondern regt sie godgar mittelbar an.

Um die Sehnsucht nach der ungestorten Landschaftraessen, missen heute auch die
Wirkungen der Industrialisierung, der Uberbevolkeywnd der gewachsenen Belastung
durch La&rm und die Unruhe des Stral3enverkehrs amfeng gestellt werden. Folglich muf3
die Landschaft zur Erholung, also zur Freistellung den Belastungen des Alltags beitragen.
Dal? heute an die Landschaften vermehrt diese Aafond) gestellt wird, hangt dariber
hinaus mit den Schwierigkeiten zusammen, Selbsivdi@hung in der Erwerbstatigkeit zu
finden. Dal} die erlebten Defizite u. a. durch Aispe auf Erholungsurlaub auszugleichen
versucht werden, unterstreicht mittelbar die Bedegt die der Landschatft als
Rekreationsraum zufallt; und nicht von ungeféahegplt sich diese Bedeutung in den
Naturschutzgesetzen wider (vgl. nur 8 56 BNatSchG).

Hinsichtlich der Verhaltnisse in Deutschland diréehliel3lich nicht die pragenden
Wirkungen des lutherischen Protestantismus aulbgigetassen werden. Da dieser seine



Krafte auf die Zerstérung der alten kirchlichenu&turen richtete, blieb den Protestanten am
Ende neben dem Staat nur die Natur als Uberge@diatitbare Orientierungsgréf3e tbrig.
Die gesteigerte Orientierung der Protestanten alNdtur ist demoskopisch belegt, und sie
aulert sich speziell auch in einem besonderenesgeram Landschaftsschutz [28]. Damit
wird ein zusétzlicher bedeutender kultureller Ingpsichtbar, die ungestérte Landschatft in der
Uberkommenen Form zu erhalten. Er spiegelt sicht igletzt auch in zahlreichen
gesetzlichen Vorkehrungen zum Schutz der Landschaft

Wahrend die standige Anwendung der landschaftssehdéen Vorschriften nachhaltig zur
Festigung des Uberkommenen Landschaftsbegriffetramen hat, ist die Genehmigung von
Windkraftanlagen darauf gerichtet, eben diesen iBedcht mehr in seiner vollen Bedeutung
anzuerkennen. Das aber erweist sich als besoncessesig, weil der iberkommene
Landschaftsbegriff nicht nur genetisch, sonderrhadudturell verankert ist. Auch wenn der
neue Eingriff in die Landschaft in der Vergangehbereits mittels mannigfaltiger
Belastungen vorbereitet worden ist, so waren diesé zumeist auf eingrenzbare Standorte
reduziert und auch deswegen in ihrer Wirkung wanigglitar.

c) Das Verschlechterungsverbot des Art. 20 a GG

Vor diesem Hintergrund interessiert, was Art. 26@ zum Schutz der Landschaft beitragt.
Obwohl die Norm das Landschaftsbild nicht ausdnabkérwéahnt, unterfallt es unstreitig den
vom Staat zu schitzenden natirlichen Lebensgruedlgg9]. Damit gibt die Verfassung eine
Wertentscheidung vor, die bei der Anwendung detegeén Rechts zu beachten ist.
Unstreitig ist auch, dal? dieser Wertentscheidungkgemeines Verschlechterungsverbot
entnommen werden mul3 [30]. Dieses aber kann sattt auf ein anderes Landschaftsbild als
auf jenes beziehen, von dem 8 35 Abs. 3 Nr. 5 Bau@BS8 18 Abs. 1 BNatSchG ausgehen.
Die Verfassung verlangt also, das Landschaftshildchiitzen, soweit es als Ressource,
mithin insbesondere als Ruhe- und Rekreationsranzyerkennen ist.

DarlUber hinaus auferlegt Art. 20 a GG dem Staat ¥erantwortung fur zukinftige
Generationen und damit eine Bewahrungs- und Wiedst¢llungspflicht. Folglich hat der
Staat nicht nur die bereits eingetretenen Umwedtdeh zu mindern, sondern sich auch der
Pflege der noch vorhandenen Ressourcen anzunel®ilerst aber der Staat schon gehalten,
durch positives Tun einer Bewahrungs- und Wiedstk#ungspflicht nachzukommen, dann
ist er erst recht gehalten, sich solcher Staatsakenthalten, die die Zerstérung der
geschutzten Lebensgrundlagen bewirken oder gastatte

Dieser Gesichtspunkt mul3 wegen seines verfasswmgkéctaen Rangs eine herausgehobene
Bedeutung sowohl hinsichtlich der Aufstellung deukitplane als auch hinsichtlich des
Abwagungsprozesses haben, in dem Uber die Zul&sigin Windkraftanlagen zu
entscheiden ist. Damit verscharft sich fur die @ndige Behdrde die bereits aus dem
einfachen Recht folgende Anforderung, den BelarggriLandschaftspflege ein besonderes
Gewicht beizumessen. Diese Belange stof3en aller@nfyGrenzen, namentlich auf die durch
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gewabhrleistete prinzigi@baufreiheit [32], so dal’ letztlich die
Frage nach der Verhaltnismaligkeit aufgeworfen eerul3. Entscheidend ist jedoch, daf3
die Frage nach der VerhaltnismaRigkeit nur mit Riatk auf die verfassungsrechtliche
Wirkung des Art. 20 a GG beantwortet werden kann.

3. Das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit
a) Allgemeine Erwagungen



Festzuhalten ist nach alledem, dal} sich jederdali® ein fundiertes Argument gegen die
Errichtung von Windkraftanlagen ergibt, wenn disgd als unvertraglich mit dem hier
zugrunde zu legenden Landschaftsbegriff erweisard@nit die Privilegierung des 8 35 Abs.
| Nr. 6 BauGB nicht gegenstandslos wird, ist einmzip unvermeidbar, eine Losung mittels
des UbermaRverbots anzustreben.

In diesem Zusammenhang ist namentlich der UmstandBedeutung, daf das Stoérpotential
der Windkraftanlagen mit zunehmender Entfernungrabri. Damit wird aber nicht
ausgeschlossen, dal3 die Anlagen gleichwohl zunaBetil einer globalen
Landschaftsverfremdung werden kdnnen. Das ist swimere hinsichtlich der
Mittelgebirgslandschaften festzustellen. Das zwsuriy der Problematik in der
Genehmigungspraxis entwickelte Kriterium des Ulsdagsschutzes kann indessen nur eine
LAsung bedeuten, wenn der Schutzgedanke mit Rintkaic die jeweilige Eigenart der
Landschatft effektiv ist; jedenfalls sind nach Entiengsmetern formulierte standardisierte
Abstandsregelungen haufig nicht geeignet, den tisthen Anforderungen zu entsprechen.

Je intensiver eine Landschaft die Erwartungen aétraBhter an das Erlebnis der ungestorten,
insbesondere savannentypischen Landschaft ansptesto eher werden in einer solchen
Landschaft auch die Stérpotentiale erlebt. Eineetsthnittene Landschaft etwa wird gerade
wegen ihrer Unzerschnittenheit als Rekreation eries bedeutet, dald auch schon eine
einzige relativ entfernte Windkraftanlage das Emlslder erwarteten unversehrten Landschaft
wesentlich beeintrachtigen kann. Dieser aus Buedbsifolgende Gesichtspunkt kann im
Ubrigen wegen Art. 31 GG nicht durch LandesrechB(& 4 Abs. 3 Nr. 4 LG NRW)

annulliert werden. Er kann in bezug auf sensibledsahaften zu der Konsequenz fiihren, daf3
die Nutzung der Windenergie generell durch die Gedeeabgewehrt werden muf3 [33].

Der Eingriff in das Landschaftsbild erweist sichl@sonderen Malie als unangemessen,
wenn die geographische Lage der Anlage so unguisstidald sie dauerhaft nur Uber
Subventionen in Betrieb gehalten werden kann. Riafung der Allgemeinheit mit solchen
Anlagen wirde sich indessen erst recht als unarmgganesrweisen, wenn es zutreffen sollte,
dal3 neue Kernkraft-Konzepte, wie sie inzwischemahreren europaischen Landern
verwirklicht werden, sowohl das Sicherheits- alshadas Entsorgungsproblem beherrschbar
erscheinen lassen.

b) Der Aspekt des Sonderopfers

Zu sehen ist ferner, dal3 Windkraftanlagen als zliské Belastung fur solche Landschaften
zu veranschlagen sind, die bereits ein SonderapieEnergieversorgung erbringen. Der
Hochschwarzwald etwa ist von mehreren Atomkraftwaréler alten Generation auf der
schweizerischen und auf der franzdsischen Rheengeigeben. Macht man sich das
Argument zu eigen, demzufolge Windkraftanlagen Exestenzberechtigung im
wesentlichen aus der Absicht beziehen, Atomenewgimeiden zu wollen, so folgt daraus,
dalR3 die Erzeugung von Atomenergie aus herkommli€teaktoren fur die standortbelasteten
Landschaften als Nachteil zu werten ist.

Demnach werden Windkraftanlagen zu einer zusaetidelastung, wo sie neben die
Belastung durch die bereits vorhandenen Atomkrakevé&eten. Dort, wo die
Atomkraftwerke jenseits der Reichweite deutschaaStkte liegen, vermehren sie sogar in
unabwendbarer Weise die Nachteile, die der Landisichd-alle genehmigter
Windkraftanlagen auferlegt werden. Da das sich diifenbarende Problem nur nach dem
Prinzip der ausgleichenden Gerechtigkeit [34] Id$6ia konnen von vornherein Eingriffe in
das Landschaftsbild nur unter entsprechend engéysaussetzungen gerechtfertigt sein.



4. Die Vorentscheidung der Landschaftsplane

Das Problem der Abwagung reduziert sich, wo dee@eggber mittels der Landschaftsplane
Vorentscheidungen getroffen hat. In den Fallemlenen ein Landschaftsplan die
Anforderungen der Landschaftspflege fir einen besten Raum konkretisiert (vgl. 88 14 ff.
BNatSchG), kann aus dem Plan unmittelbar oder indtéhergeleitet werden, ob eine
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Wiaitiknlagen zuldssig ist. Die Zulassigkeit
ist im Fall der Naturschutzgebiete und Nationalpas&hon auf Grund des Wortlauts der 88
23, 24 BNatSchG unschwer zu verneinen. Im FalBilespharenreservate und
Landschaftsschutzgebiete (88 25, 26 BNatSchG) kesufern nichts anderes gelten.

Landschaftsschutzgebieten mif3t das Gesetz alley@img schwachere Schutzwirkung bei als
den Naturschutzgebieten; denn sie sind nicht zumut3aer Landschatft als solcher bestimmt,
sondern der Schutz ist auf Eigenarten und Funktiales Gebiets beschrankt. Jedoch
scheitern Windkraftanlagen schon an dem Verbot,Glearakter des Gebietes verandern oder
dem besonderen Schutzweck zuwiderlaufen zu diviging§ 26 Abs. 2 BNatSchG). Im

Ubrigen ist zu sehen, dal3 die wirtschaftlichen vAtdten in dem geschitzten Gebiet
insbesondere auch insofern begrenzt sind, als | .&odst- und Fischereiwirtschaft natur- und
landschaftsvertraglich sein mussen (vgl. 8 5 AIBNA&tSchG). Der auf diese Weise
zusatzlich zum Ausdruck gebrachte Schutzgedankmbden Willen des Gesetzes, das
ausgewiesene Gebiet umfassend vor Beeintrachtigumgeahren zu wollen. Wo bereits
Tannenbdume, die in einem Landschaftsschutzgebietnattrlicher Reihung angepflanzt
worden sind, den Anforderungen des Landschaftsgseb@ntgegenstehen kdnnen [35], ist die
Vorstellung, eine Windkraftanlage in das Schutzgebei gleichzeitiger Aufrechterhaltung
des Schutzes integrieren zu kdnnen, offensichtirainoglich.

Im Ergebnis kann nichts anderes in bezug auf dierddarke gelten, soweit diese
entsprechend den Vorstellungen des 8§ 27 BNatScle@vidgend Landschaftsschutz- und
Naturschutzgebiete sind. Allerdings konnen die legirabweichende Regelungen treffen (vgl.
§ 22 Abs. 4 BNatSchG), also auch Regelungen mit ldxadt, den Flachenschutz im
Naturpark nur in einer zurtickhaltenden Weise zugjeleisten. Ein Beispiel hierfur gibt § 23
NatSchG BW. Schon der Umstand, dal3 das GesetReitgsverordnung als ausreichend
ansieht, um die erforderlichen Verbote und Erlasbmibehalte zu bestimmen (8§ 23 Abs. 3
NatSchG BW), vermittelt auf Anhieb den Eindruckegisehr vorsichtigen Vorgehensweise
[36].

Die Zuruickhaltung hinsichtlich der Gewahrleisturesg bchutzes andert aber nichts daran, dai3
der Zweck der Naturparke namentlich darin zu sesteirholungslandschaften zu sein, und
zwar im Rahmen eines nachhaltig betriebenen Tousgwgl. 8 27 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).
Die Landschaft soll folglich dem Erholungszweck muder Weise dienen, dal3 die kinftige
Nutzbarkeit als Erholungslandschaft nicht gefahvded [37]. Im Prinzip nichts anderes kann

z. B. auch 8 23 NatSchG BW anstreben, der den &nlgskweck mit der Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft verknipft unahitldie Erhaltungsbedurftigkeit und
Schonung dieser Guter als Grundlage der Zweckarfgloraussetzt. Hieran @ndert sich
nichts, wenn der staatliche Schutz zugunsten darrplrke nur als schwacher Schutz
konzipiert ist.

Ist indessen ein Gebiet zum Naturpark bestimmt, deeSchutz nur zuriickhaltend
formuliert worden, so kann dies nur zu der Konseguéhren, daf der schwach
ausformulierte Schutz im Rahmen des insgesamtrgieteRechts in einer Weise erganzt
werden muf3, damit der vorausgesetzte Zweck degaiks gleichwohl erfillt wird. Hat



also der Staat in der Vergangenheit etwa seinerdafangen an die landschaftstypische
Bebauung zuriickgenommen oder a3t er landschadttbedde Bauwerke weiter zu, so mul
daraus eine kompensatorische Verpflichtung resatiieDiese muld darauf gerichtet sein, dem
Naturpark die Voraussetzungen zu garantieren,igisdine Existenz essentiell sind.

5. Das St.-Margen-Syndrom

Insbesondere in den kistenfernen Regionen Sudddansls setzt die Nutzung der Windkraft
regelmaRig voraus, dal’ grol3e Anlagen errichteteverie folglich weit sichtbar sind und
damit entsprechend gravierend den Landschaftsramseclmeiden und umgestalten.
Demgemal3 wird der Konflikt zwischen Energiegewirmiund Landschaftsbelastung
insbesondere in Suddeutschland auch solchen Gelaietgezwungen, die vom Standort der
Anlagen weit entfernt liegen. Das gilt erst reetnn die Anlagen an exponierter Stelle
errichtet worden sind.

In diesem Zusammenhang tritt in besonderer Weisd’dablem hervor, dal3 die Gemeinden
den Flachennutzungsplan bezogen auf das Gemeindegebtalten, ohne auf die
grenzuberschreitende Fernwirkung eingeplanter Wadfthknlagen Ricksicht zu nehmen.
Demnach kénnen auch solche Gebiete in Mitleiderfsgeaogen werden, die besonders
schutzwurdig sind oder deren besondere Schutzwkeiigogar durch einen Landschaftsplan
ausgewiesen ist. Ein besonders eindrucksvollepitider Fernwirkung bieten die
Windkraftanlagen bei St. Margen im Schwarzwaldeddandschaftszerschneidende
Wirkungen groR3raumig sogar in einem Naturpark sowidaturschutzgebieten als Stérungen
wahrzunehmen sind.

In einem solchen Fall kann auch insofern ein Reeh$sol’3 zugrunde liegen, als
moglicherweise das Gebot zwischengemeindlicherifiosting bei der Bauleitplanung (8 2
Abs. 2 BauGB) verletzt worden ist. Daraus ergibhsawar zugunsten der beeintrachtigten
Nachbargemeinden die theoretische Mdglichkeit, edttmagsgerichtlich vorzugehen (vgl. §
40 Abs. 1 VwGO); aber ob von ihnen die Beeintraging als eine solche gewertet wird, ist
malf3geblich eine Frage der aktuell vorherrschenalendssen. Sinnvoll I6sbar erscheint das
Problem nur im Rahmen einer Regionalplanung, didakal relevanten Interessen einem
Gesamtkonzept unterstellt.
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