Leserbrief
Gigantismus der Windmiihlen-Direktsubvention

Der Autor des Artikels "Zu Land und zu Wasser" (F.A.Z.-Wirtschaftsteil vom 19. September) fragt:
Windkraftanlagen (WKA) besser an der Klste oder auf dem Meer? Aufgrund seines
ausgezeichneten Berichtes zur Husum-Wind und eigener Forschungsergebnisse kann die Antwort
allerdings nur lauten: Keine WKA mehr.

Nach fast zwanzig Jahren Subventionierung Uber das EEG und dessen Vorlaufer hat es die
Windmuhlenbranche - deren Produkte 6konomisch und physikalisch gesehen Alttechnologie ohne
Entwicklungspotential sind - erwartungsgemaB entgegen den eigenen Prognosen nicht geschafft,
marktfahige Produkte herzustellen und Strom zu derzeitigen und zukinftigen Herstellungskosten
konventioneller Kraftwerke zu erzeugen. Pro Kilowattstunde Windstrom zahlt jeder Verbraucher
Uber die Stromrechnung und den Kauf deutscher Produkte in den nachsten zwanzig Jahren
mindestens 4,5 Cent an Subventionen an die Windmuller und zirka 0,5 Cent an die
Kraftwerkseigner, denn die Kraftwerke kénnen wegen des unberechenbaren Windstroms nicht
emissions- und kostenoptimal betrieben werden.

Jirgen Trittin und die Windmuhlenbranche gaben wider besseres Wissen das Versprechen
sinkender Windstrompreise durch die Nordseewindparks, wegen starkerer Winde und héherer
Effizienz der neuen Giganten. Physikalisch-technisch und ékonomisch war und ist das grober Unfug.

Jeder F.A.Z.-Leser hat nunmehr lesen kénnen, dass die Direktsubvention des Gigantismus fiir die
nachsten zwanzig Jahre auf 10,3 Cent pro Kilowattstunde mehr als verdoppelt werden muss, damit
Uberhaupt investiert wird. Studien aus Bremen und Minster zeigen, dass so langfristig
Zehntausende von Arbeitsplatzen vernichtet und nicht geschaffen werden. Die Kosten fir die nicht
emittierte Tonne Kohlendioxid steigen auf 550 Euro. Seridse Studien beziffern die mdglichen
Schaden aber nur auf 40 bis 70 Euro pro Tonne Kohlendioxid weltweit. Die komplette Erneuerung
und Effizienzsteigerung des deutschen und internationalen fossilen Kraftwerkparks auf 48 Prozent
bedingt nur Kosten, die weit unter den Schadenskosten liegen und im Mix fiir Deutschland weniger
als 20 Euro je Tonne Kohlendioxid betragen wiirden. Bei gleichem Kapitaleinsatz - in Bezug zu den
WKA - ergabe sich ein finfundzwanzigmal hdoherer Einspareffekt. Das tate dem Klima wirklich gut.

Kein Homo oeconomicus kdme im Gegensatz zu getauschten Politikern und tauschenden
Subventionsempféangern auf die Idee, 550 Euro aufzuwenden, um maégliche zukliinftige Schaden in
Hoéhe von 70 Euro zu vermeiden, wenn derselbe Effekt flir 20 Euro zu erreichen ist.
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