Der Einflu? von Windkraftanlagen auf den Verkehrswat bebauter
Wohngrundstticke
Von Jurgen Hasse

Seit Anfang der 1990er Jahre hat die Kulturlandféakex norddeutschen
Kistenregion durch die Errichtung von Windkraft@aa einen
einschneidenden Gestaltwandel erfahren. Zunehmendiew aber auch im
Binnenland Flachen als Standorte fur die Nutzung/i@denergie
erschlossen. Die zwischenzeitlich erreichte Ers€ungsdichte ist an den
Kisten auf3erordentlich gro3. Im Landkreis Nordfaed stehen heute auf
einer Flache von rd. 2.000 kri45 WKA [1]. Auch in anderen kiistennahen
Landkreisen ist die Situation durch grof3e Erschigsdichten
gekennzeichnet. Diese Entwicklung hat ihren Abdgimach nicht erreicht.
Auch weiterhin werden die bauleitplanerischen Vesasiizungen fur einen
forcierten Ausbau von Windenergiestandorten ge$ehaln der regional
betroffenen Bevolkerung nehmen die Protestbewegusigek zu. Dabei
kommt es zunehmend zu einer Polarisierung derdssen. Die bisherige
Entwicklung hat nicht nur das Bild der Kulturlantiaft einem
einschneidenden Wandel unterworfen. Sie hat auchebhensbedingungen der
in den betroffenen Regionen lebenden Menschen aéahkierandert.

Angesichts dieser Dynamik im kulturlandschaftlicl@estaltwandel liegt die
These nahe, dal3 die vielfaltigen Umweltauswirkungeamit der Errichtung
und dem Betrieb von WKA einhergehen, Beeintrachmggn der
Lebensqualitat der Regionsbevdlkerung und in ders€équenz negative
Auswirkungen auf den Verkehrswert bebauter Gruratstinaben. Eine
besondere Rolle spielen bebaute Wohngrundstickksiale die
Umweltauswirkungen unmittelbar einschréankend aeflibhnnutzung
auswirken konnten. Die Frage des Einflusses vondWaftanlagen auf den
Verkehrswert von Grundstiicken erstreckt sich imistischen Gebieten
daneben selbstverstandlich auch auf Grundstiickendéutzung von
tourismusbedingten Umsatzen abhangig ist (Beheubgsy und
Gastronomiegewerbe). Ich will mich hier auf die Wurgkungen auf bebaute
Wohngrundstiicke beschranken.

1. Erfahrungswerte

Angesichts der Tatsache, daf3 die skizzierte Entuncknicht neu ist, sollten
empirische Erfahrungswerte vorliegen, die wenigstgobe Trends erkennen
lassen. Der Vf. hat im Februar 2003 zehn Vermesswngd Katasteramter im
norddeutschen Kistenraum um eine Stellungnahmedgliahen
Auswirkungen von WKA auf den Verkehrswert von Wohumglstiicken
gebeten. Die Katasteramter der betroffenen Lansi&idednnten hierzu aber
uberwiegend keine Angaben machen. Die HaufigkeiF@hlanzeige ist
insofern auffallig, als ja nicht davon auszugeheain svird, daf3 es an
einschlagigen Immobiliengeschéften in nennenswedemfang gemangelt
hat; dazu sind die betreffenden Gebiete schonrgeland zu dicht
erschlossen. Auch ist die objektive Betroffenhem WWohngrundstiicken durcn
ihre Lageeigenschaften zu WKA zu grol3.

Das Vermessungs- und Katasteramt Ostfriesland nicAstellt in einer
ausfuhrlichen Stellungnahme Griinde heraus, dieethéive Ratlosigkeit der



Behorden verstandlich machen:

- fur eine vergleichende Auswertung liegen nicht elatiend viele
Kauffalle in der Nahe zu WKA vor,

- die ortlichen Gutachterausschiisse waren noch mithentsprechender:
Gutachten beauftragt;

- die Vergleichbarkeit der Kauffélle ist schwierigduwon der
Besonderheit der Einzelfalle abhangig;

- nach allen Erfahrungen liegen immissionsbedingtecAliige in der
Ublichen Schwankungsbreite der Kaufpreise [2].

Ein differenzierteres Ergebnis ergab eine Blitzhgimg unter Maklern, die
ihren Firmensitz vornehmlich in Kistengebieten 8shiig-Holsteins haben.
Aufgrund der zeitlichen Kirze des Erhebungszeitreaifeine Woche) sind nur
15 Antworten auf einen drei Fragen umfassendengbi@ggen eingegangen, die
mit einer Ausnahme von Betrieben aus Schleswigtdimkamen. Fast alle
Befragten (13) bestatigen eine Auswirkung von WKA @en Verkehrswert
eines bebauten Wohngrundsttickes. Nur zwei Firmiearssolche Einflisse
nicht. Erwartungsgeman stellt sich eine Quantifimg selbst nach groben %-
Werten als schwierig heraus. So machen nur 5 Usitenen hier n&here
Angaben [3];. drei Makler sehen Werteinbul3en zigs 20 und 30 % und
zwei Unternehmen siedeln die Abschlage zwischendb1l® % und ein
weiteres bei 10 bis 20 % an. Die meisten Befra(@¢igeben aber an, eine
Quantifizierung sei kaum maoglich, weil zahlreiciieressenten vom Kauf
Abstand nehmen, wenn sie von WKA in der Nahe debmynundstiickes
erfahren. Ein in Schleswig-Holstein gro3rdumig eeneler Makler merkt an:
~>Selbst einzelne Windmiuhlen sind verkaufshindeivdinn dann teilweise 10
— 15 Muhlen konzentriert stehen, ist ein Verkaui Womobilien fast
ausgeschlossen.” Besonders stérungsempfindlich aefinteressenten, die
nicht aus der Region stammen. Vier wertmindernden@Ge werden von
Kaufinteressenten haufig genannt: Gerausche (thpt&nwurf (9),
Landschaftsésthetik und Unruhe durch drehende Botdtennungen in
jeweils 8 Fragebtgen). Andere Argumente spieleRahmen dieser
Kurzbefragung eine eher randliche Rolle.

2. Strukturelle Bewertungsprobleme

Solange der Wert einer Immobilie nicht am Marktisert wird, ist er eine
fiktive GroRe. Der Verkehrswert hat sich deshallveslisierbaren
O0konomischen Méglichkeiten zu orientieren, das thiei@rster Linie an der
»-mafdgeblichen Grundsticksqualitat®. Die Qualitaitesi Grundstiickes ist abe~
nicht allein aus der Geschichte und nach den Gtiokisgegebenheiten zum
Zeitpunkt der Bewertung abzuleiten. Ebenso sind die
Entwicklungsmdglichkeiten und -risiken zu beriicksigen [4]. Der Aspekt
des Nutzungswertes wird damit als lebenspraktifiheension des
Verkehrswertes perspektivisch gestarkt. Diesest#edsis entspricht auch
verschiedenen Wertdefinitionen nach den ,Europealuation Standards®, die
den Verkehrswert als Marktwert erfassen sollen \&as ist unter
Bertcksichtigung dieser Erwagungen bei der Ernmigfldes Verkehrswertes
eines Wohngrundstuckes in raumlicher Nahe zu WKAemiicksichtigen?



Nach 8§ 194 BauGB [6] wird der Verkehrswert ,dur@ndPreis bestimmt, der
in einem Zeitpunkt, auf den sich die Ermittlung ileét, im gewdhnlichen
Geschaftsverkehr nach den geltenden Gegebenheitetatsachlichen
Eigenschaften, der sonstigen Beschaffenheit undlaige des Grundstlcks ...
zu erzielen ware.” Die bei den Gutachterausschigsgiinrte
Kaufpreissammlung leistet Orientierungshilfen. fBef3en auch in die
Erstellung der Bodenrichtwertkarte ein. Da diesdenRegel aber zu
kleinmal3stablich ist, durfte sie nur in wenigen Aatsmefallen Auskunft tber
konkrete Wertverhaltnisse an konkreten Standorébeq,

Von besonderer Bedeutung fir die Frage des mogliEhflusses von
Windkraftanlagen auf den Verkehrswert bebauter Vgalmdstticke ist die
Frage, inwieweit der Zustand des Grundstlicks beWkrtermittlung
beriicksichtigt wird [7]. Der Zustand eines Grufidkes impliziert auch
lagebezogene Merkmale. Die Wertermittlungsverordgrkonkretisiert: Zu den
Lagemerkmalen gehdren neben Verkehrsanbindung,iddasthaft, Wohn-
und Geschaftslage auch die Umwelteinflisse [8]dBraBegriff der
>Umwelteinflisse< in seinen Bedeutungsimplikatiomeisagend ist, hangt
seine konkretisierende Anwendung nicht nur davgmals man nicht nur
unter Umwelteinflissen verstehen will, sondern adepyon was man als
Umwelteinflul3 gelten lassen will.

Die Wertermittlungs-Richtlinien [9] ordnen die >Uralteinfliisse< den
sLatséachlichen Eigenschaften” zu. ,In Betracht koem@erdusch- und
Geruchsimmissionen, Ablagerungen und sonstige Uthelaktungen* [10].
Es geht danach um Immissionen, die auf den Menseimairken. Das
Bundes-Immissionsschutzgesetz [11] nennt eine Raheeinfliissen, die
nach § 3 dann als schadlich gelten, wenn sie ,@atPAusmal’ und Dauer
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile ederbliche Belastigungen
fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft hezb&ihren.” Genannt
werden ausdrticklich ,Gerausche, Erschitterunget] Warme, Strahlen
und ahnliche Umwelteinwirkungen® [12]. Von einemgeellen Schadlichkeit
ist nicht auszugehen. Diese liegt nicht vor, wesgieh nur um eine
unwesentliche Beeintrachtigung handelt. Nach SB&®@GB ist dies dann der
Fall, ,wenn die in Gesetzen oder Rechtsverordnuriigetgelegten Grenz- oder
Richtwerte ... nicht Uberschritten werden.*

3. >Erhebliche Beeintrachtigungen< durch WKA?

Ob es Uberhaupt zu Beeintrachtigungen kommt, hgnogidsatzlich von
objektiven und subjektiven Voraussetzungen ab. $/kete Wirkung auf
Bewohner gibt, gibt es auch keine Beeintrachtigiiig.die Beurteilung einer
Wirkung sind Ublicher behdordlicher Prifungsroutirzerfolge zunachst
objektive Abstande zwischen Wohngrundstick und 8eésndort einer WKA
malf3geblich. Die Exposition des Hauses spielt eicatige Rolle. Diese und
andere objektivierbare Parameter spiegeln abersiite schon ein subjektives
Moment wider, bedeutet >Beeintrachtigung< doch imBezintrachtigung
einesErlebensund bewertendeBEmpfindengiurch konkrete Personen. Von
einer >erlebten< Beeintrachtigung kann nur danrReide sein, wenn sie auch
aus der Erlebnisperspektive bewertet wird. Wenmdigassung auch sehr



verbreitet ist, subjektive Argumente verdienen keatizu grol3e
Wertschétzung, weil Subjektivitat tendenziell beligvariiere, so ist die Sache
mit der Subjektivitdt doch komplexer. Subjektiviv@riiert gerade nicht
individuell beliebig und zufallig. Sie &ndert sicherster Linie nach
gesellschaftlichen Interessenlagen und -grupperstibgkannt, dal3
Okonomische NutznielRer der Windenergie storungsesger sind als nicht
partizipierende Personen. Eine weitere Rolle spedtgelebte Mensch-Natur-
Verhaltnis. Auch dieses variiert nicht auf einemn biwgraphischen Niveau. Es
steht in Beziehung zu einem selbst- und weltbildgenen Wertesystem, auf
das vielfaltige kulturelle Krafte EinfluR nehmenoifliche Wertminderungen
einer Wohnimmobilie hangen auch von all dieserafnéktischen) Gesamt-
und Teilbewertungen ab. Es liegt angesichts desale, dal3 auch nach einer
relativ langen Zeit der rdumlichen Verdichtung WKA eine
zwischenbilanzierende Bewertung der Frage von Inlealvertverlusten
schon in forschungsmethodischer Hinsicht sehr setigvist.

Es gibt elementare menschliche Grundbedirfniseegide Lebensumgebung
verlangen, in der Ruhe und Entspannung méglich S8otthe Umgebung muf;
ein gewisses Erholungspotential aufweisen. Man kagnvon
anthropologisch begriindeten Bedirfnissen und Emldinkeiten sprechen.
Sie variieren deutlich weniger als kognitiv kongtrte Bedurfnisse. Auf diese:s
Verstandnis durfte der Begriff >schadlicher< Begiahtigung, die von
Umwelteinwirkungen ausgehen kénnen, bezogen seis H2wertungsgesetz
[13] sieht It. 8 82 Abs. 1 Grunde fur wertminderndimstande, wo
~ungewohnlich starke Beeintrachtigungen durch La&Rauch oder Geriiche®
vorliegen. Als in diesem Sinne >ungewdhnlich stadamit auch >schadlich<
und in der Folge wertmindernd, werden in der beldrdn Praxis aber nur
Immissionen angesehen, die die nach dem Immisgohiszulassigen
Grenzwerte Uberschreiten. So hat das Finanzame Reaien Antrag auf
Herabsetzung des Einheitswertes eines Wohngrurkegstinit der Begriindung
abgelehnt, es kdnne nicht zu einer erheblichenrB@ehtigung kommen, weil
die genehmigungsbehdérdlich verfigten umwelttect@isAuflagen erfullt
seien und jahrlich kontrolliert werden [14]. Mal¥stér die Zu- oder
Aberkennung einer moglichen wertmindernden Immissiod in diesem
Sinne nur Mel3groRen, die das BImSchG kennt.

Die Grundlagen objektivierter Mel3gré3en missen giverseits am
subjektiven Empfinden geeicht sein, wenn sie eigbtmur formaljuristische
Gliltigkeit haben sollen. Bis Ende der 1990er Jahtte es keine Behoérde fur
notwendig gehalten, die wissenschaftliche Erarbegiiines Maldes zur
Beurteilung einer subjektiv zumutbaren Belastunglklyperiodischen
Schattenwurf als Bezugsgrundlage fur die Festsgteurer
genehmigungsrechtlichen Norm in Auftrag zu geberddr niedersachsischer
Genehmigungspraxis wurde vom Landesamt fiir Okol@gie€O) ein Wert
zugrundegelegt, der offensichtlich an der theacktrmaximalen jahrlichen
Sonnenscheindauer festgesetzt wurde. Erst im 988 ist von verschiedenen
Umweltministerien ein Gutachten zur ,Belastigungatuperiodischen
Schattenwurf von Windenergieanlagen in Auftragejsen worden. Das von
Pohl / Faul / Mausfeld erstellte Gutachten [15] $ddtlielich dazu gefihrt,
dafd den Landern daraufhin vom Landerausschul fiaidsnonsschutz



empfohlen worden ist, die Ergebnisse der StudaderGenehmigungspraxis
umzusetzen. Seit Mitte 2002 gilt eine Beschattuagedvon maximal 30
Std./a und dartiberhinaus von maximal 30 Min./Tagamutbar [16]. Der bis
dahin geltende Wert von 135 Stunden im Jahr istlidbwerscharft worden.
Das Beispiel zeigt, dal? sich der Bewertungsmalfgtatie Zuerkennung einel
~ungewohnlich starken Beeintrachtigung“ aufgrund d&chung” eines
mef3technischen Standards an der Erlebniswirklitllezilndividuen
verandern kann.

Die Frage der Wertminderung ist schon deshalb irPeéespektive als offen
anzusehen, weil die Geschwindigkeit der Errichtuog WKA groRer war als
die der wirkungsbezogenen Begleitprognostik; miteaan Worten: zahlreiche
Melverfahren zur immissionstechnischen Bewertumgdiissigkeit einer
Anlage oder Anlagengruppe sind noch lange nichtelichend am Erleben der
Menschen tberpruft worden.

4. Defizite in der Immissionsbeurteilung

Ich werde einen kurzen Exkurs zur immissionstedim@s Bedeutung von
Geruchen machen, um ein kategoriales Defizit dert®@dung der von WKA
ausgehenden Umwelteinwirkungen zu konkretisiereie. &den schon
angemerkt, gelten nach § 82 Abs. 1 des BewG wedgninde Umsténde auch
im Falle ,ungewohnlich starker Beeintrachtigungencth ... Gertiche"
(Hervorhebg. Vf.). Auch nach den WertermittlungsiRiinien kommen als
>Umwelteinflisse<, die die ,tatsachlichen Eigensr eines Grundstlickes
bertihren, unter anderem ,,Geruchsimmissionen ...“atra&ht (sh. 0.).
Geruchsimmissionen hangen in ihrer Wirkung nahémzlch vom
subjektiven Empfinden ab. Sie variieren aber nfcidividuell) beliebig,
sondern weisen intersubjektiv groRe Ahnlichkeiteh[47]. Geruchs-
Immissionersind stets GeruchiEmpfindungerjl8]. Ihre Bewertung, zu deren
lebenspraktischer Relevanz die Einschrankungem @nendsticksnutzung
gehdren, kann nur aus der Perspektive des Gerdasshengskrlebnisses
erfal3t werden [19]. Fur die Zuerkennung der ,Elicbkeit* einer
Belastigung sind Intensitat und Zeitdimension emli@wirkung wichtig. Beide
Variablen konkretisieren sich auf der Subjektsddeshalb werden fur die
Findung juristischer Normen, nach denen bestimnmterA
(Geruchseinheiten/fund Intensitaten (Jahresstunden-Geruchsereigriz@e
von Geruchen als >erhebliche< und damit >schadti@&edastigung eingestuft
werden, auch Forschungsmethoden eingesetzt, d@etashserleben einer
vergleichbaren Beurteilung zuganglich machen: Rétenprofile zur
Bewertung geruchsbedingter emotionaler Erlebnis@tah [21], die im Wege
systematischer Einmal- oder Mehrfachbefragung ésthiverden konnen
[22].

Nur auf dem Hintergrund von Analysen ziiriebeneiner Einwirkung kann
letztlich eine Entscheidung dariiber getroffen werad es sich in einem
konkreten Fall um eine Beeintrachtigung handeld unter welchen
Umstanden die Beeintrachtigung erheblich, alsodiaiéist. Dal3 es fur
diesen Fall auch zu Minderungen des Verkehrsw&desnt, bestatigt das von
Klaus Gablenz vorgestellte Beispiel der Geruchsissionen. Sofern
spezifische Einwirkungen aufgrund ihrer Art unceimgitat als



gesundheitsschadlich eingestuft worden sind, koesrauch — in Abhangigkeit
von Starke und Schadlichkeit — zu Minderungen dasdeBwertes [23].

5. >Bewegungssuggestion< eine Immission?

Bei den von Gertchen ausgehenden Umwelteinwirkuagéden Menschen
zeigte sich, dal3 erst die systematische Erforscbdaagseruchserlebens zur
Definition einer justiziablen immissionstechniscidéorm gefiihrt hat. Ich
werde im folgenden begriinden, dal3ldieegorialeErfassung der von einer
WKA ausgehenden Umwelteinwirkungen unvollstéandag deildt, das
BImSchG beziehungsweise die Systematik seiner Ausfigsvorschriften
luckenhaft ist. Das legt auch das von Kaufintenetgseals Grund fur eine
Wertminderung genannte Argument der von der Drelelgemg eines Rotors
ausgehenden Unruhe nahe (Ergebnisse der Makleghefyash. 1.). Im
Genehmigungsverfahren werden derzeit die Gerausaissionen ebenso auf
ihre Gesundheitsgefahrdung gepruft wie Lichtbliinel periodischer
Schattenwurf. Daneben kommen Abstandsnormen zureAdung, die aber oft
weder die Nabenhthe einer WKA, noch die Flachevder Rotor
Uberstrichenen Flache angemessen bericksichtigegeden wird die nahezu
permanente Drehbewegung eines Rotors gar nicknaission angesehen, der
eine Immission entspricht. Das durfte erklarbar imeac weshalb bei der
Anwendung von Abstandsregeln relativ grof3e Spiet€ibestehen und
Abstandsrichtlinien zum Teil nur empfehlenden Ckaahaben. Man kann
diese unubersehbaren Umweltwirkungen auch alsedfge¥i/irkungen im
Rahmen der landschaftsasthetischen Bewertung anseh® sie aber auf die
Bewertung betroffener Einzelgrundstiicke anwendaneg dort eine
Sichtbarkeit gegeben ist.

Welcher Art ist diese von der permanenten Drehbewggines Rotors
ausgehende Umwelteinwirkung? Wie die Geruchsimngsi sind auch die
Drehbewegungen eines Rotors sinnvollerweise niran Eindruckswirkung
auf das (leibliche) Erleben zu beurteilen. SolchikWwhgen gehdren angesichis
der grofR3en Zahl drehender grol3flachiger Rotoretehéun die meisten
bewohnten Kistenregionen zu einer neuen Normatitiustrialisierter
agrarischer Kulturlandschaften und werden kau@anzeals >erheblich<i.S.
des BImSchG anzusehen sein. Von einer >erhebliBeé&istigung< ist
dagegen bei kurzen Abstanden zwischen WKA und Wiamatstiicken von
weniger als ca. 1.000 Meter auszugehen. Da dieghezirorschungsbefunde
fehlen — dem Vf. sind keine einschlagigen Studiekalnnt — muf3 die
empirisch begriindete Definition solcher Abstanaesailagigen Studien
vorbehalten bleiben [24]. Prinzipiell ist davon augehen, dal? diese Abstance
von der Art einer Anlage(ngruppe) (insbes. Bauhdr Gré3e der von einerr
Rotor Uberstrichenen Flache) und ihrer relativegd_zu einem
Wohngrundstiick abhéangig sind. Von einer Wertmindgriomn Verkehrswert

ist als Folge der von der Drehbewegung ausgeherBewegungssuggestions:
(Immission) und empfundenen Unruhe auszugehen, dienAbstande zu
WKA geringer sind. Dann ist auch die Nutzung dedwgrundsttickes
einschliellich der fur die Wohnfunktion wichtigereflachen erheblich
eingeschrénkt. Die Immission >Bewegungssuggesti@mat das Umweltrech
aber nicht, wenngleich es derartige Falle mit dentulierung ,,... und
ahnliche Umwelteinwirkungen® (8 3 Abs. 2 BImSch@u&turell vorsieht. Es



ist also im Gegensatz zu der Entscheidung des Eamaies Peine davon
auszugehen, daf3 in der derzeitigen behdordlicheel@eigungspraxis von
WKA nicht alle Umwelteinwirkungen untersucht und auf mégliche
Auswirkungen fir den Einheitswert eines Grundstédkewertet werden.

Unter welchen Umstanden kénnte der Sachverhalt ggobadlichen
Umwelteinwirkung“ durch ,erhebliche BelastigungSi.von § 3 BImSchG
gegeben sein?

- Die Drehbewegung erzeugt unabhéngig von Lichtreflexnd
periodischem Schattenwurf aufgrund von >Bewegurgggsstionen<
[25] eine immissionsrechtlich relevante Umwelteirkwng.

- Bei der >Bewegungssuggestion< handelt es sich nioh¢inen
einfachen sinnlichen Reiz, sondern einen Eindrdekdas leibliche
Gesamtbefinden des betroffenen Menschen berihetBBivegung
drehender Rotoren wird deshalb auch im Wege >tdibh
Kommunikation< in einen inneren Rhythmus des eigdfigebens
aufgenommen [26].

- Eine >Bewegungssuggestion< erzeugt einen Rhythdeus,sich die
Aufmerksamkeit quasi zwanghaft unterwirft. Ruhe@el3artefakte
wie schlanke Sendemasten oder Hochspannungsgigemmaehen die
Aufmerksamkeit in keiner vergleichbaren Weise aclti,swie dauerhaft
einer rhythmisch regelméfigen Bewegung folgenddétefakte.

« Solche erlebte Unruhe wird tber die Bewegungssuiggeson der
Umgebungsunruhe eines Gegenstandes ausgelost i@misse ist
aber nicht mit ihr identisch. Sie kommt vielmels Eiblich-befindlich
spurbareUnruhe auf einer Erlebnisebene erst zur Geltumgniksion).
Sie wird als >leibliche Enge< [27] oder >Beengumgspfunden. Im
Falle grol3er Nahe und zahlreichen Vorkommens siahe Eindriicke
als >erhebliche Belastigung< und >schadliche Uneieltirkungen<
anzusehen.

« Wenn von einer ,erheblichen Belastigung“ auszugebiemuldt die
eine Wohnimmobilie umgebende Landschaft unwiedegtich an
Erholungswert ein. Dieser Verlust ist schon dadgeteben, als jede
Maglichkeit des kontemplativen Blicks in die Lanbatt vereitelt ist.
Wo sich technische Grol3artefakte nahezu ununterbrodrehen, kann
es zu keiner durch erholungsorientiertes Landssbdétben bedingten
Ent—Spannung mehr kommen.

Es wird Aufgabe der Grundlagenforschung sein, diéstebnisbereich im
Wirkfeld von WKA genaueren methodisch gesichertgpl&ationen zu
unterziehen. Solange die Umwelteinwirkungen von Wdd{A die genannten
Immissionen beschrankt bleiben, kann von eargemessendBewertung
nicht die Rede sein. D&lebender Betroffenen ist letztlich fiir den einem
Grundstiick zu- wie aberkannten Wert entscheide@H [2
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Ful3noten

[1] Es wird seitens des Landkreises Nordfrieslaasl diel des ,Repowering*
verfolgt. Das heifl3t, die bestehende Zahl der Amasgel dadurch reduziert
werden, dal3 anstelle zahlreicher kleinerer Anlageniger grol3ere WKA
errichtet werden.

[2] Stellungnahme des Katasteramtes Aurich vom.2@®. Daneben ist
festzustellen, dafl? es an einer empirisch fundiddiskussion des Themas in
der Fachliteratur mangelt.

[3] Im Fragebogen war ein Abstand von rd. 700 msewwen WKA und
Wohngebaude angenommen worden.

[4] Vgl. dazu Walter Schwenk (1999): Zur Weitereitiung des
Verkehrswertbegriffs. Vortrag im 389. Kurs destitiogs fur Stadtebau Berlin
~Wertermittlung nach dem Baugesetzbuch® vom 24 26isMarz 1999. Institut
fur Stadtebau Berlin, Schrift 389/6, S. 2.

[5] Vgl. ebd., S. 3f.

[6] Baugesetzbuch i.d.F. v. 27. August 1997

[7] Vgl. 8 3 der Verordnung Uber Grundsatze fur Erenittlung der
Verkehrswerte von Grundsticken (Wertermittlungskaimang) — WertV vom
6. Dezember 1988.

[8] Vgl. 8 5 Abs. 6 WertV.

[9] Richtlinien fur die Ermittlung des Verkehrswerion Grundstiicken
(Wertermittlungs-Richtlinien 1991) WertR 91 i.dylam 11. Juni 1991 (zul.
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